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A halottgyalázás tudatlansága
Kardos László meghurcoltatása és igazsága

BEPILLANTÁS EGY FESZTIVÁLBA

B á n a to s  v á ro so k
Az újsütetű boszorkányül- 

dözők céltáblája lett immár a 
tíz éve elhunyt K a r d o s  L á s z ló ,  
a  NÉKOSZ egykori Kossuth- 
díjas főtitkára is, akit 1958- 
ban hajszál híján bitóra kö­
töttek nem éppen bolsevista 
cselekedetéiért,

A jeles néprajzkutatót sár­
ba rántó cikk ( K í s é r l e t  a  M a ­
g y a r  J a n ic s á r k é p z ő  s z e l l e m i  
f e lé le s z té s é r e  — Vas Népe, 
1990. június 30.) önmagában 
nem lepett meg. Az efféle nagy 
erőlködések, sajnos, megszo­
kott és talán elkerülhetetlen 
velejárói bontakozó demokrá­
ciánknak. Hanem araikor a 
F ü g g e t le n  K i s g a z d a p á r t  alá­
írásra esett a tekintetem, 
meghűlt bennem a vér. Nem, 
az nem lehet igaz, hogy ép­
pen az a párt rúg bele Kar­
dos Lászlóiba, melynek n é­
hány jeles képviselőijével 
1956-bam és 1957-ben mint a 
Nagy Imré-s reformboramu- 
nista irányzat volt népi kol­
légistákból álló vonulatának 
vezéralakja — kart karba ölt­
ve küzdött Nagy Imre prog­
ramjának védelméért. Megis­
métlem- lehetetlen elhinnem, 
hogy a  Kardost becsmérlő 
cikket a  Kisgazdapárt írta. 
Gyaníthatóan ködös gondolko­
dású emberek rángatták bele 
a Vas megyei FKgP-vezetősé­
get ebbe a meggondolatlan 
vállalkozásba. Az  említett
cikk szerzője nehezményezi, 
hogy Vasváron Kardos Lász­
lót választották az új körzeti 
általános iskola névadójának, 
meg azt, hogy Szombathelyen 
szerepel a neve az utcanevek 
„névbank” rovatában.

A szerző felteszi a szónoki 
kérdést: „Ki is volt ez  az ate­
ista szemléletű néprajzkutató 
mint politikus?” Az „ateista” 
jelző ugyebár eleve minősíti

A NÉKOSZ 1947. évi közgyűlése. Áz em elvényen Szabó Gergely főtitkár, az asztalnál ülők 
sorában balról a  harmadik — a szemüveges — Kardos László.

Kardos Lászlót. A nyájas ol­
vasó akár el is tekinthet az 
életpálya megismerésétől.

A szerző azt állítja, hogy 
Kardos buzgón szolgálta a Rá- 
kosi-féle „négyes fogat” egyik  
tagjának, Révai Józsefnek 
irányvonalát. Révai ezzel 
szemben a NÉKOSZ-t súlyo­
san elmarasztaló, 1948-as párt­
határozat magyarázataként 
egyebek között a  következő­
ket jelentette ki: „K a r d o s é k  
e l s z i g e t e l t é k  \m a g u k a t  é s  m á ­
s o k a t  a  K o m m u n is ta  P á r t tó l .  
A z  id e o ló g ia ,  \a m e ly n e k  a la p ­
já n  e z t  it e t t é k , t a lá n  n e m  v o l t  
t é z i s e k b e n ,  c ik k e k b e n  v a g y  
k ö n y v e k b e n  r é s z le t e s e n  k i d o l ­
g o z v a ,  \de |e le v e n  v o l t  a  N É ­
K O S Z  e g é s z  l é g k ö r é b e n . . .  A  
p á r th o z  v a ló  v i s z o n y  i l y e n  f e l ­
é p í t é s e  m ö g ö t t  a z  a z  e lk é p z e ­
lé s  v o l t ,  h o g y  a  p á r t  v a la m i  
k a s z á r n y a  v a g y  ta lá n  v a la m i  
b ö r tö n  Jis, é s  e b b ő l  a  b ö r tö n ­
b ő l, e b b ő l  a  k a s z á r n y á b ó l ,  e b ­
b ő l  a  p á r t f e g y e le m b ő l  is z a b a ­
d u ln i  k e ll .  É s  h a  v a la k ik n e k  
jo g u k  v a n  s z a b a d u ln i ,  a k k o r  
ő k  a z o k .”

A szerző felkapja Keresztu- 
ry Dezső ama vélekedését, m i­
szerint ' a NÉKOSZ „janiasár- 
képző” volt. Kétségtelen, hogy 
a totalitárius hatalmi viszo­
nyok kedveztek a janicsár­
szellem kialakulásának. Ettől 
a fertőzéstől még az Eötvös- 
kollégium ot sem tudta tökéle­
tesen megőrizni a magyarok 
istene, jóllehet az korántsem  
volt olyan túlpolitizált intéz­
mény, mint a NÉKOSZ. Főleg 
a kemény diktatúra éveiben

KOSZ történetére vonatkozó 
■tudását, ö t  idézem: „ A  N É ­
K O S Z  s z e l l e m i  é le t é r ő l  c s a k  
a n n y i t ,  h o g y  taz in t é z m é n y b e n  
P e tő f i  n e v é t  k i e j t e n i ,  d ic s ő  
s z a b a d s á g h a r c u n k r ó l  — a m e ­
l y e t  a  m a g a  m ó d já n  m in d e n  
n e m z e t  e l i s m e r t  — s z ó t  e j t e ­
n i  s e m  le h e te t t ."  E sorok ol­
vastán biztosan felkapják fe­
jüket a P e tő f i r ő l  e ln e v e z e t t  
budapesti, aszódi, hajdúbö­
szörményi, pápai, salgótarjáni 
népi kollégiumok egykori la­
kói, a NÉKOSZ M á r c iu s  T i ­
z e n ö tö d ik e  című hetilapjának  
szerkesztői, a  jugoszláviai vas­
útépítésben részt vevő Petőfi 
Sándor önkéntes Ifjúsági 
Munkabrigád egykori népi 
kollégista brligadéroisaii, a  sár­
vári Bartók Béla általános is­
kolai népi kollégium  egykori 
vezetői, akik a Vas Megyei 
Levéltárban őrzött, idevágó 
dokumentum szerint 1947. no­
vember 4-én Petőfi-verseket 
ajánlottak a kulturális ren­
dezvényekre — és azok az ez­
rek. akik szerte az országban 
részt vettek a NÉKOSZ cen­
tenáriumi programjának vég­
rehajtásában.

Szerzőnk egyébként a  kar­
dost pályakép felrajzolása 
kapcsán elsiklik néhány nem  
egészen jelentéktelen momen­
tum mellett. Nem em líti meg, 
hogy Kardost 1948-ban — a 
NÉKOSZ államosításának el­
rendelésével összefüggésben — 
„szigorú megrovás” pártbün­
tetésben részesítették, és kö­
telezték, hogy mondjon le or­
szággyűlési képviselői mandá­

re által készített fontos poli­
tikai jegyzetek Nyugatra m e­
nekítésében vett részt Újhe­
lyi Gyulával és Göncz Ár­
páddal együtt.

Kardos Lászlót 1957 máju­
sában letartóztatták, majd 
perbe fogták; 1958 augusztu­
sában „a népi demokratikus 
államrend megdöntésére irá­
nyuló szervezkedés kezdemé­
nyezése é s  vezetése”, vala­
mint .hazaárulás” vádjával 
életfogytiglani börtönbüntetés­
re ítélték; 1963-ban am nesz­
tia révén szabadult.

Mivei lehetséges, hogy so ­
raimmal kételyeket támasztok 
az ügyben érdekelt vasi pol­
gárok egy részében, tisztelet­
tel közlöm azon nagyra be­
csült személyiségek nevét, 
akik ismerték Kardos Lászlót, 
s elfogulatlanul nyilatkozhat­
nak róla.. Íme a  inév.sor: 
Göncz Árpád, Antall József, 
Szabad György, Konrád 
György. Vásárhelyi Miklós, 
Litván György, Marián Ist­
ván, Obersovszky Gyula, Fe­
kete Gyula, Osoóri Sándor, 
Püski Sándor és Sütő András.

Svéd László
*

(A  V a s  N é p e  c ím ű  la p b a n  
e g y é b k é n t  m e g je le n t  a  f e n ­
t i  c ik k ü n k b e n  k i f o g á s o l t  
í r á s  t é v e d é s e in e k  h e l y r e ig a z í ­
tá s a  K a r d o s  L á s z ló  ö z v e g y é ­
n e k ,  P o g á n y  M á r iá n a k  a  t o l ­
lá b ó l. — E z, p e r s z e ,  a l ig h a  
t e s z i  m e g  n e m  t ö r t é n t t é  a  
h e ly r e ig a z í to t t  í r á s  g y ű lö ls é -  
g e s  in d u la tá t .  — A  s z e r k .) .

Csak bepillantottam Karlovy 
Vary filmfesztiváljába: pár
nap, egy tucat film. Ha végig­
ülöm a két hetét, bizonyára 
egytől egyig végignézem a ver­
senyfilmeket. Így belekuk­
kantva érdekesebbnek látszott 
a mellékprogramokat meg­
szaglászni.

Prága és Párizs, Palermo és 
New York, megnevezetten és 
nehezen megjegyezhető nevű 
cseh, szlovák vagy éppen taj­
vani kisváros: egyek abban,' 
hogy vidámságra hajlamos la­
kóikat rendre bánat éri, min­
dig várhatóan és mindig vá­
ratlanul. Talán az életben is; a 
filmdkben okvetlenül.

Lám, a fürdőváros, Karlovy 
Vary víg promenádján is fe l­
bukkantak a vietnami zugáru­
sok. Az ilyesmi szomorúvá te­
szi a képet: ők nem társas 
életre és ivókúrára, nem fesz­
tiválvendégségbe jötték. Csu­
pán szerelnének megélni.

De vajon mennyivel különb 
a pálermói legény sora, aki a 
maffia fenyegetését közvetíti 
titokzatos fehér virágaival Jim  
Belushinak és Mimi Rogers- 
nék Francesco Rosi E lf e le j t e n i  
P a le r m ó i  című filmjében, s 
akiit végül úgy huilajtanak ki 
az életből urai, mint a tegna­
pi virágot szokás szemétre 
vetni?

A tavalyi velencei fesztivál 
nagydíjas tajvani filmregényét 
— B á n a to s  v á r o s  a címe, Hu 
Hsziao-szien rendezte — most 
sikerült látnom Karlovy Vary- 
ban. Éhben aztán semmi 
trükk, csak sok szereplő sze­
rény igazsága és pitiáner gaz­
sága. Amikor a szigetre ö z ö ­
n ö l t e k  a  kontinensről a Kuo- 
mimtang emberei (katonák és 
civilek, nők, gyermekek és fér­
fiak egyaránt), s a művelet- 
lenebbje legföljebb a kését 
szorongatta, csak a művel- 
tebbje nyúlt papír és írószer 
után, hogy írva' mondja mon­
dandóját a helybelieknek (úgy 
lévén kínaiak mindannyian, 
hogy beszélve egy kukkot sem 
értőitek egymás dialektusai­
ból . . . ) ,  akkor bizony nehezen 
lehetett elképzelni, hogy negy- 
ven-egynéhány év múltán eb­
ből a keverékből; ebből a baj- 
forrásból, ebből a pogromot 
ígérő — s hamarost be is tel­
jesítő — idegenségből és ide­
genkedésből jól prosperáló or- 
szágocska lesz, amelynek gaz­
dái azt kutatják, hova is fek­
tethetnék be parlagon heverő, 
szabad dollárjaikat, merthogy 
jelenleg, bár szinte hihetetlen, 
de tény, ebből nekik van a 
legtöbb a kapitalista világban. 
Hu Hsziao-szien tudja, m it be­
szél: az ő cslaládjá is a ten­
gerszoroson túlról származott 
Tajvanra. S ő akkor született, 
amikor a szüleihez hasonló 
idegeneket karókkal verték 
agyon a helybéliek — miként 
film jében láthatjuk.

A Karlovy Vary-i film fesz­
tivál nekem arról „szólt”, 
hogy minden történelmi bánat 
ellenére is együtt keE élnie a 
jelennek a múlttal. A szomo- 
rító és a szomorított egyaránt 
élni akar. És attól, hogy vége 
van valaminek, még nincs vé­
ge semminek, nincs vége min­
dennek.

Josef Somr és Jana Dítétová a Tréfában, Járomit Jires film ­
jében.

Jim Belushi és Mimi Rogers az Elfelejteni Palermói című 
Rosi-filmben.

Elő Havetta például csak 
most, tizenöt évvel halála 
után kezd igazán élni. A min­
dig kiszorított vagy kereken 
betiltott szlovák rendező éle­
tének keretdátumai: 1938—
1975. Huszárilkot hallottam ve­
le párhuzamba vonni. író, gra­
fikus, fotográfus is volt, ke­
vés film et rendezett, nagy 
fantáziával. Az Ü n n e p s é g  a  
f ü v é s z k e r t b e n  bizonyára so­
kakhoz közel fog kerülni majd 
nálunk is, ha hozzáférhető 
lesz: népiség és szürrealizmus, 
dévajkodás és szemérmesség, 
az alázkodás és a méltóság 
elegye, s egészében valami 
nagy bánat ömöl végig rajta, 
holott telis-tele van vidámko­
dással.

Jana Bokova (nevének utol­
só betűjéről máir rég lekerült 
az anyanyelvének helyesírása 
szerint kötelező vessző) szin­
tén most kezd bekerülni ha­
zájának értelmiségi köztuda­
tába, műveit, működését eddig 
nemigen tekintették a maguk 
kultúrájából sarjadónak Cseh­
szlovákiában. A londoni tele­
víziók egyik legjobb doku- 
mentaristája (milyen ismerős 
a neve!, rikkantottam magam­
ban, hát persze: ő rendezte 
kedvenc fotográfusomról, Don 
McCullinról a C s a k  e g y  ú ja b b  
h á b o r ú  című televíziós doku­
mentumfilmet . . . )  végre nagy 
fesztiválon is bemutathatta 
négy esztendeje készített já­

tékfilmjét, a Párizsban forga­
tott H ő te l  d u  P a r a d is t ,  s rá­
adásul annyi év után először 
anyanyalvén mutatkozott be a 
vetítés előttt ő maga is. Fer- 
namdo Rey bánata van itt a 
középpontban: egy vén, lit­
vánból angollá lett színész ki- 
csappenése az életadó színé­
szetből. S m ellette egy fotog­
ráfuslány tétovasága, helyét 
kereső, de mosolygós vergődé­
se kap hangsúlyt (Berangére 
Bonvoisin játssza). Nehéz nem  
gondolni arra, hogy a rendező­
nő is fotográfus volt egykor, 
míg önkéntes száműzetésének 
éveiben a helyét kereste Eu­
rópában és Amerikában. A 
Bokova ábrázolta Párizs nem  
a megszokott mítoszát éli: 
most furcsán szomorú arcot 
vág. Litvánok és latin-am eri­
kaiak bánata lengi be. Csehe- 
sen.

Végezetül arra kérem az ol­
vasót: nézze meg ezt a m ellé­
kelt két képet. Egyforma be­
állításban látható rajtuk egy- 
egy férfi és nő. Van köztük 
valami, ugyebár. És harminc 
év. Pedig a beállításuk szinte 
hajszálra ugyanaz: ugyanaz a 
séma. De talán némi vigaszt 
ad a tény: a vidámabb arcok 
a maiak, az elégedetlenebbek 
a régiek. Vagy ez csupán illú­
zió, amit a celluloidvilág mai 
és régebbi divatjának össze­
vetése sugall?

Csala K ároly

íróink világában
Eszéki Erzsébet: Kibeszéljük magunkat

Nem véletlenül került rá a 
„hivatalos” könyvheti jegyzék­
re E s z é k i  E r z s é b e t  interjúkö­
tete, míg egyik-másik megszó­
laltatott ja könyvének ott nem  
is jutott hely. Ugyanúgy fehér 
foltot tolt ki a nyolcvanas 
evőkben (még) egyszerre élő — 
igen idős, illetve majdnem fia­
tal — írók g o n d o lk o d á s m ó d já ­
n a k ,  m ű v é s z i  t e r m é s z e t é n e k  és 
v i lá g f e l f o g á s á n a k  fölmutatá­
sával, mint ahogy annak idején 
Bertha Bulcsu Jelenkor-be­
szélgetései; melyek utóbb e 
műfajnak mérceként szolgáló 
íróbemutató-trilógiává gyara­
podtak.

A K ib e s z é l j ü k  m a g u n k a t  iro­
dalomról faggatózó riportere 
— a rácsodálkozva kérdezők­
kel vagy az aláfekvő rútiniék- 
kel ellentétben — a szorgal­
mas felkészültségével, az ép­
pen aktuális beszédtárgyak ál­
talánosítására törekvéssel, va­
lamint a tiszteletadó, de m ég­
is provokatív magatartásával

bír kovásza, egységesítő szer­
kesztője lenni a 35 írót — fő­
ként próza- és drámaírót — 
megszólaltató kötetnek.

Lírikusokkal kevésbé volt 
szapora találkozása. Csoóri 
Sándor, Eörsi István, Mezei 
András mellett — s velük 
messzi nem csak a költészet­
ről dialogizált — ezért sike­
redtek különlegesen érdekessé 
a Juhász Ferenccel, Bella Ist­
vánnal, Csorba Győzővel meg 
a fiatal Zalán Tiborral össze­
hozott beszédalfcalmai. Ben­
nük értő érdeklődőként lépett 
föl; de hozzájuk alulnézetből 
közelített. Ennek köszönhető, 
hogy kényes, még betegségük­
re, elesettségükre vonatkozó 
tudatkozására *is válaszolták, 
megrendítő őszinteséggel.

A többiek közül az időseb­
bektől hál’ istennek nemcsak 
— a művek szempontjából vé­
gül is másodlagos — irodalmi 
környezetükről, s az abban el­
foglalt (méltó vagy méltatlan)

helyükről sikerült okos szava­
kat, egyszerű-bölcs megálla­
pításokat, létezői és alkotói 
vallomásokat előcsalnia — oly­
kor amolyan vasütögető ráme- 
nősséggel, s némi konfiden­
ciával kicsikarnia.

A kötetről — sajnos — nem  
lehet elmondani, hogy legalább 
reprezentatív arányaiban a 
mostani magyar könyvtermés 
létrehozóinak t e l j e s  tüköré. 
Kísérletező-ezoterikus vagy ki­
fejezetten nagyközönségnek 
dolgozó szerző például nincs 
benne. Pedig mindkét irány­
zat képviseltetése (már a na­
pilapban is) — ezzel a felké­
szült aktivitással elővezetve — 
tanulságos és kor- (vágy kor-?) 
karakterizáló lenne. Nekem ki­
maradt egypár igen fajsúlyos 
ember is a kötetből — s nem ­
csak azok a határon túliak 
(Grendel Lajos, Bálint Tibor, 
Gion Nándor), kiket helyesen  
fölem lít az előszó.

Iszlai Zoltán

tényleg felbukkantak mind a 
pártban, mind az állami élet­
ben olyan janicsárok is, akik a 
népi kollégiumi mozgalomból 
kerültek ki. Ezek azonban nem 
minősíthették a mozgalom  
egészét, mivel az egykori ál­
lomány törpe kisebbségét tet­
ték ki.

A népi kollégistákat legfő­
képpen az országépítésben va­
ló áldozatos részvétel, a bírá­
latot vállaló, elviselő önépítés, 
a  népi és egyetemes kultúra 
befogadása, tisztelete, az ezer­
éves nemzet történetéből m e­
rített hagyományúk őrzése és 
terjesztésle jellemezte. Hogy a 
manipuláció, a roppant erős 
politikai nyomás is megtette 
a magáét? Hát istenem, az 
vesse rá az első  követ a  ti­
zen- és huszonévesekből ver­
buvált egykori NÉKOSZ-légió- 
ra, akinek megvan a  képessé­
ge ahhoz, hogy 'kilépjen adott 
biológiai állapotából és a tör­
ténelemből. Németh Lászlónak 
igaza volt, amikor igazságta­
lannak tartotta a NÉKOSZ 
sommás megítélését, mond­
ván: a hajótöröttek nemzedé­
kének „ le g je l l e m z ő b b  a la k u la ­
ta , m i n t  t u d j u k ,  la N É K O S Z  
v o l t . . .  iH u a z t  la r e l ig ió t ,  
a m e ly e t  b e lő lü n k  s z í t t a k ,  n e m  
i s  tu d t á k  á l la m v a l lá s s á  t e n ­
n i . . .  a z t ,  h o g y  a  s z o c i a l i z ­
m u s n a k  m a g y a r  s z ín e  i s  t á ­
m a d t ,  n e k ik  is  k ö s z ö n h e tő .  
A h o l  e g y  m a g y a r ta n á r ,  m ú ­
z e u m ig a z g a tó ,  r á d ió s ,  s z ín é s z ,  
k a r m e s te r ,  v ró fé le  n e h é z  m is z -  
s z ió k é n t  v á l l a l t a ,  h o g y  s z e ­
r é n y  e s z k ö z e i v e l  o l y a s m i t  h o z ­
z o n  lé t r e  m a g a  k ö r ü l,  lami a  
h a jd a n i  e k lé z s iá k r a  e m l é k e z ­
t e t ,  o t t  t ö b b n y ir e  le t r a g ik u s  
n e m z e d é k  s o k  m in d e n e n  á t ­
m e n t  t a g ja i  b u k k a n n a k  telő.”

De nézzük, szerzőnk ho­
gyan csillogtatja -még a NÉ-

tumáról. Nem közli azt a  
tényt sem, hogy Kardost a 
Vallás- és Közoktatásügyi M i­
nisztériumból politikai okok 
miatt már 1950 tavaszán eltá­
volították.

Az 1953 utáni mozzanatok 
elhallgatása végképp torzóvá 
silányítja az em lített írásmű­
vet. Hiszen erre az időszak­
ra esik a NÉKOSZ utótörté­
nete, s ennek keretében Kar­
dos politikai pályájának egyik  
legfontosabb szakasza. Tény, 
hogy a volt népi kollégisták  
túlnyomó többségben a Nagy 
Imré-s reformereket támogat­
ták. ö k  adták a Petőfi Kör 
tagságának derékhadát, s  kö­
zülük került ki az 1956— 1958- 
ban politikai okból letartózta­
tott, bebörtönzött entellektüel- 
lek számottevő része.

Kardos László oroszlánrészt 
vállalt a népi kollégium i m oz­
galom újjáélesztésének 1956- 
os előmunkálataiban. Október 
26-án ő elnökölt a Forradal­
mi Diákbizottság és az író- 
szövetség küldötteinek Nagy 
Imrével folytatott tanácskozá­
sán. Alapító tagja volt az 
1956. október 28-án létrejött 
Magyar Értelmiség Forradal­
mi Bizottságának. Annak m eg­
bízásából részt vett a Karha­
talmi Központ Kilián lakta­
nyában megtartott alakulóülé­
sén, majd november 3-án a 
Mindszanty Józseffel folytatott 
tárgyaláson. Novemberben 
több más nékoszistával együtt 
kisgazdapárti politikusokkal 
— így Göncz Árpáddal, B. 
Rácz Istvánnal, Antall Jó­
zseffel — tárgyalt az úgyne­
vezett Bibó-féle expozéról, a 
parasztszövetségről, illetőleg a 
reformlkommuiniisták és a kis­
gazdák együttműködésének le­
hetőségeiről. A következő év 
márciusában pedig Nagy lm -

Szabadi Vera
Kiemelés


